Drittes System und soziale Okonomie im Eur opéischen K ontext

Von Dr. Karl Birkholzer, Interdisziplinare Forschungsgruppe Lokale Okonomie an der TU Berlin

1. Wozu brauchen wir eine Begriffsdiskussion?

In der Diskussion um die kiinftige Ausgestaltung einer Européi schen Sozialunion sind die
Begriffe Soziale Okonomie und Drittes System zunehmend zum Hoffnungstrager geworden.
Die Erwartungen reichen von der Integration sozial ausgegrenzter Personengruppen Uber die
Schaffung zusétzlicher Arbeitsplétze bis zu demokratischeren Formen der Blirgerbeteiligung.
Je nachdem, welche Erwartungshaltung vorherrscht, wird das Thema mal mehr unter

sozial politischem, beschaftigungspolitischem oder gesell schaftspolitischem Vorzeichen
diskutiert. In einem merkwrdigen Gegensatz dazu steht allerdings die Unschéarfe und
verwirrende Vielfalt sich teils Uberschneidender, teils widersprechender Begriffe, mit der

diese Diskussion gefuhrt wird.

Ursache dieses Dilemmas ist zweifellos der Umstand, dass es sich hier nicht um das
theoretische Konstrukt akademischer Bemuihungen handelt, sondern um das Ergebnis einer
auierst vielfaltigen und dynamischen sozialen Bewegung, die weder Uber eine einheitliche
Struktur noch ein einheitliches Selbstverstandnis verfiigt, sondern je nach ihrem historischen,
politischen und kulturellen Kontext unter den unterschiedlichsten Bezeichnungen in
Erscheinung tritt als Dritter Sektor, Drittes System, soziale Okonomie, solidarische
Okonomie, Gemeinwesentkonomie etc. Manche sehen gerade in dieser Vidfalt eine Starke
und bezweifeln die Notwendigkeit, ein gemeinsames Selbstversténdnis der Akteure zu
entwickeln. Der Versuch einer zwanghaften Vereinheitlichung wéare zweifellos
kontraproduktiv, andererseits verlangt die Diskussion um férderliche Rahmenbedingungen
oder Entwicklungshemmnisse ein Mindestmal3 an Verstandigung dartiber, wovon eigentlich
die Rede ist.

Dabel mag es zunéchst sinnvoll sein, die verschiedenen Begrifflichkeiten zwar nebeneinander
bestehen zu lassen, sie aber in ihrem Gehalt und in ihrer Bedeutung genauer gegeneinander

abzugrenzen. Ein solcher Versuch soll im Rahmen dieser Prasentation unternommen werden.

So st6f’t schon der Begriff Dritter Sektor nicht nur in der Umgangssprache, sondern auch in

der wissenschaftlichen Diskussion auf eine Vielfalt von Missverstdndnissen. Die bekanntesten



bestehen in der Verwechslung mit dem auch "tertidrer Sektor" genannten Sektor der
Dienstleistungen oder mit dem so genannten "dritten Weg", ein Missverstandnis,welches
nicht zuletzt durch die Propagierung eines "third way" in der Politik von New Labour in
Grofbritannien befordert wurde.

Statt dessen handelt es sich um eine sozia wissenschaftliche Kategorie, die erst auf dem Wege
international vergleichender Studien sowohl aus den USA a's auch aus dem européischen
Ausland in die deutsche politik- und sozial wissenschaftliche Diskussion Eingang gefunden
hat. Hinzu kommt, dass sowohl der amerikanischen wie der européischen Diskussion kein
einheitliches Versténdnis des Gegenstands zugrunde liegt. Im Gegentell erféhrt der Begriff je
nach den historischen, kulturellen und politischen Rahmenbedingungen durchaus

verschiedene Auspragungen.

Daraus konnte der Schluss gezogen werden, dass es sich beim Thema Dritter Sektor letztlich
nur um eine importierte bzw. kinstlich aufgesetzte Debatte ohne praktische Relevanz fir die
deutsche Forschungslandschaft und Praxis handelt. Andererseits wére es kurzsichtig
anzunehmen, dass der tradierte gesellschafts- und ordnungspolitische Rahmen in Deutschland
den europdi schen Einigungsprozess unbeschadet Uberstehen kénnte, geschweige denn die mit
dem Stichwort "Globalisierung” bezeichneten wachsenden internationalen Abhéngigkeiten.

Insofern ist die Frage nach dem Begriff, der Abgrenzung und der Gestalt eines Dritten Sektors
keineswegs rein akademisch, sondern notwendige Grundlage fur politische
Gestaltungsmal3nahmen, nicht zuletzt mit Blick auf die européische Ebene. Dort haben sich
die Begriffe des Dritten Sektors, ebenso wie die verwandten Begriffe des Dritten Systems und
der Sozialen Okonomie inzwischen (zumindest sprachlich) fest etabliert und Eingang
gefunden in diverse Gemeinschaftsprogramme und politische Grundsatzerklarungen zur
Wirtschafts- und Sozialpolitik, z.B. in die beschaftigungspolitischen Leitlinien und die
Erkl&rungen zur Forderung des sozialen Zusammenhalts (Kommission der Europaischen
Gemeinschaften 2001).

2. Divergenzen und Konvergenzen in der Begriffsdebatte um den Dritten Sektor und die

Soziale Okonomie

So notwendig es also auf der einen Seite erscheint, eine Vergleichbarkeit auf international er

Ebene herzustellen, so wird man sich auf der anderen Seite vor einer schematischen



Ubertragung der Mal3stabe und Messmethoden hiiten miissen. Erstens entzieht sich der
Gegenstand einer vereinheitlichenden Betrachtungsweise, da Gestalt, Charakter und Umfang
dieses Dritten Sektors in erheblichem Masse von den jeweiligen politischen, kulturellen und
nicht zuletzt rechtlichen Rahmenbedingungen abhéngig sind. Zweitens kann ein und dieselbe
gesellschaftliche Aufgabe, z.B. Kindererziehung, sowohl dem Staat, der Privatwirtschaft, als
auch einem Dritten Sektor Uberlassen bleiben. Daraus folgt, dass es sich beim Dritten Sektor
nicht um ein statisches Gebilde handelt, sondern um einen dynamischen, stetsin Verénderung
befindlichen sozialen Prozess, der folglich auch nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern
nur in Abhangigkeit bzw. Abgrenzung von den anderen " Sektoren™ zu bestimmen ist (vgl.

Fig. 1 u. 2im Anhang).

Diese Schlussfolgerungen verdanken wir nicht zuletzt dem bisher umfangreichsten
international vergleichenden Forschungsprojekt zum Dritten Sektor, dem Johns-Hopkins
Non-Profit-Sector Comparative Project (Anheier/Seibel 1990; Anheier et a 1998; Anheier
1999 und 2002; Priller/Zimmer 2001; Salamon/Anheier 1999). Diesem kommt unzweifel haft
das Verdienst zu, nicht nur auf die gesellschaftspolitische Bedeutung des Dritten Sektors,
sondern vor alem auch auf dessen wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Bedeutung
aufmerksam gemacht zu haben. So hatte der Sektor in den USA immerhin nicht nur eine der
Automobilindustrie und der chemischen Industrie vergleichbare GréfRenordnung, sondern
auch den relativ hdchsten Beschéftigungszuwachs zu verzeichnen. Vergleichbare Befunde
ergaben sich auch fur andere Lander (Campbell 1999a u. 1999b; CIRIEC 2000). Allerdings
stellte sich sehr bald heraus, dass die amerikanische Sichtweise, den Dritten Sektor auf die so
genannten "Non-Profit-Organisationen (NPOs)" zu fokussieren, sich nicht ohne weiteres auf

die europaische Situation Ubertragen lief3.

S0 hatte sich etwa zeitgleich in der Europdischen Union eine Debatte um die Bedeutung der
Sozialen Okonomie entwickelt, welche — vor allem im Umkreis des internationalen
Forschernetzwerk "Centre International de Recherches et d’ Information sur I’ Economie
Publique, Sociale et Coopérative / CIRIEC" (Defourny/Monzon Campos 1992; Laville 1998)
- ebenfalls unter dem Begriff des Dritten Sektors subsummiert wurde. Nun ist aber der in der
Européischen Union eingefiihrte Begriff der Sozialen Okonomie von der franzésischen
Taxonomie der "économie sociale” abgeleitet, die zwar im Kern viele Ubereinstimmungen
mit der amerikanischen Sichtweise aufweist, aber keineswegs mit dieser identisch ist: Dabei
werden unter dem Begriff der Sozialen Okonomie einerseits erklérte For-Profit-
Organisationen, wie z.B. die Genossenschaften einbezogen, andererseits bleibt der sich als



nicht wirtschaftlich handelnd im engeren Sinne verstehende Teil der NPOs unberticksichtigt.
Danach setzt sich die "économie sociale" aus den traditionellen Sulen der Genossenschaften
(Coopératives), der Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (Mutualités) und der
freiwilligen Vereinigungen (Associations) zusammen, welche — erweitert um die Stiftungen

(Fondations) — zusammen genommen auch als CMAF-Familie bezeichnet werden.

Die Differenzen erkléren sich aus offenkundig unterschiedlichen Sichtweisen auf den Dritten
Sektor, je nachdem ob dieser unter mehr zivilgesellschaftlichen oder mehr

sozial bkonomischen Aspekten betrachtet wird. Inzwischen hat sich jedoch weithin die
Erkenntnis durchgesetzt, dass der zivilgesellschaftliche und der sozial 6konomische A spekt
unbedingt zusammengehoéren, wobei sich eine gewisse Konvergenz der Sichtweisen

anzudeuten scheint.

Die zweite wesentliche Differenz besteht in unterschiedlichen Interpretationen des "Profit"-
Begriffs. Umfasst er jegliche Form von Gewinnerzielung oder muss zwischen verschiedenen
Interpretationen des Begriffs differenziert werden? So war im deutschen Sprachraum der
Begriff der Gemeinnitzigkeit traditionell bestimmt von der Abwesenheit jeglicher
Gewinnerzielungsabsicht (vgl. die Konstruktion des Idealvereins im Birgerlichen
Gesetzbuch, der im Gegensatz zum Wirtschaftsverein ausdriicklich nicht auf einen
Geschéftsbetrieb gerichtet sein sollte). In der Praxis sind solche Beschrankungen allerdings
langst Uberholt, weshalb inzwischen (zumindest in der Sicht der Finanzémter) davon
ausgegangen wird, dass die Gewinnerzielungsabsicht nicht vorherrschend sein dirfe, ein
Rechtsbegriff, der in seiner Unbestimmtheit eine klare Abgrenzung des
Gemeinnutzigkeitsbegriffs nicht gerade erleichtert. In anderen Landern z.B. Grof3britannien
stof’t diese Sichtweise eher auf Unverstandnis. Dort werden gemeinniitzige Organisationen
nicht daran gemessen, ob sie Gewinne erzielen wollen, was fur eher selbstverstandlich
gehalten wird, sondern wofUr diese Gewinne verwendet werden, ob sie privat angeeignet oder
in soziale bzw. gemeinwesenorientierte Zwecke reinvestiert werden. Auch in dieser Frage
scheint sich, zumindest auf européischer Ebene, eine gemeinsames Versténdnis

soziawirtschaftlichen Handelns a's "not-for-private-profit-distributing” durchzusetzen.

In Deutschland sind sowohl die amerikanische als auch die européi sche Debatte bis auf
wenige Ausnahmen kaum rezipiert worden. Allerdings weist die deutsche Situation ein Reihe
von Besonderheiten auf, die eine Ubertragung der entsprechenden Ansitze erheblich
erschweren: So sind z.B. die deutschen Wohlfahrtsorganisationen, anders als vergleichbare
"Charitable Welfare Organisations’ in anderen Léndern, in hohem Mal3 politisch wie



finanziell in das staatliche Wohlfahrtssystem integriert, was ihre Zuordnung zu einem Dritten
Sektor in Zweifel zieht, weshalb sich auch viele entprechende Organisationen von dieser
Debatte nicht unbedingt angesprochen fihlen. Gleichwohl gab und gibt esim Bereich der
Wohlfahrtsorganisationen zweifellos Entwicklungen, die als soziale Unternehmensformen zu

identifizieren sind.

Auf der anderen Seite filhlen sich z.B. die traditionellen deutschen Genossenschaftsorgani sa-
tionen vom franzdsischen Modell der "économie sociale" nicht angesprochen, sondern sehen
sich selbst eher als Tell der allgemeinen Privatwirtschaft und damit des Ersten Sektors. Statt
dessen wurde der Begriff der Sozialwirtschaft schon eher mit der gewerkschaftlichen
Gemeinwirtschaftsbewegung (Loesch 1979; Novy/Mersmann 1991) assoziiert. Nicht zuletzt
deren Zusammenbruch unter skandal 6sen Umstanden hat der Sozialwirtschaft in Deutschland
ein negatives Image eingetragen. Andererseits haben die sogenannten neuen soziaen
Bewegungen den Gedanken des solidarischen Wirtschaftens wiederbelebt und eine Vielfalt
neuer sozialer Unternehmensformen hervorgebracht, die zum Teil an die traditionelle
Genossenschaftsbewegung ankntipfen, sich aber zum Uberwiegenden Teil anderer Rechts-
bzw. Gesellschaftsformen bedienen.

Aus alem folgt, dass sich eine Debatte zur begrifflichen Bestimmung und Abgrenzung eines
Dritten Sektorsin Deutschland weder am Konzept der NPOs, noch dem der CMAF
(Coopératives, Mutualités, Associations et Fondations) orientieren kann. Da éhnliche
Probleme auch in anderen européi schen Landern aufgetreten sind, verstérkt sich die Einsicht,
dass der Dritte Sektor generell nicht allein entlang institutioneller Abgrenzungen oder
Rechtsformen bestimmt werden sollte. Vielmehr wére die Bestimmung anderer,
operationalisierbarer Kriterien erforderlich, welche unabhéngig von kulturellen, politischen
oder rechtlichen Rahmenbedingungen anwendbar sind. Obwohl es dazu im Rahmen des EU-
Programms "Third System and Employment" (Birkholzer 2001; Campbell 1999a u. 1999b)
einige Vorarbeiten bzw. Vorschlége gegeben hat, besteht dartiber derzeit europaweit kein
Konsens. Dennoch kénnten die im Rahmen dieses Projektes entwickelten Kriterien al's
vorlaufige Orientierung dienen, wobel sich aus der empirischen Analyse folgende
gemeinsame Merkmale identifizieren lief3en:

1. Es handelt sich um Formen der Selbstorganisation bzw. Selbsthilfe von Blrgern
(zivilgesellschaftlicher Aspekt).



2. Sie kennzeichnet ein gemeinschaftliches Handeln zur Erreichung sozialer bzw.

gemel nwesenbezogener Zwecke (sozial 6konomischer Aspekt).

3. I hr wirtschaftliches Handeln ist dem sozialen oder gemel nwesenbezogenen Zweck
untergeordnet (oder zumindest gleichgestellt) und folgt dem Prinzip des "not-for
private-profit-distributing”.

Auf dieser Grundlage kénnte dann eine begriffliche Differenzierung vorgenommen werden,
wonach der Begriff Dritter Sektor sich als umfassenderer Begriff anbietet, welcher die
Organisationen ohne wirtschaftliche Ziel setzung einschliefdt, wahrend mit den Begriffen
Drittes System, Soziale Okonomie und Soziale Unternehmungen nur der explizit

wirtschaftlich handelnde Teil zu bezeichnen ware.

In diesem Kontext soll im folgenden auf die européische Debatte um die Soziale Okonomie

und insbesondere um die Sozialen Unternehmungen naher elngegangen werden.

3. Die Entwicklung des Konzepts der Sozialen Unternehmung auf européischer Ebene

Das Thema Soziale Unternehmungen ist erstmals Anfang/Mitte der 90er Jahre auf der Agenda
transnationaler, insbesondere europaweiter Forschungsvorhaben aufgetaucht (vgl. Leonardis
et a. 1994; GIB 1995; Mannila 1996; Stiftung Bauhaus et al. 1996; BAG Arbeit 1997,
Borzaga/Santuari 1998; Grove et al. 1998; Laville 1998; Mattioni / Tranquilli 1998;
Westerdahl/Westlund 1998; Molloy et al 1999). Anders as die allgemeine Renaissance der
Dritter-Sektor-Forschung, angeregt vor allem durch das Johns-Hopkins Non-Profit-Sector
Comparative Project, entspringt das wachsende I nteresse am Thema Sozia e Unternehmungen
der européischen Diskussion um die Wiederbelebung bzw. Weiterentwicklung der Sozialen
Okonomie, diein ihren Wurzeln bis in die Selbsthilfe- und Genossenschaftsbewegung des 19.
Jahrhunderts zurtickreicht.

Die Unterschiede ergeben sich, wie bereits gesagt, aus verschiedenen Sichtweisen auf diesen
Sektor. Dies findet nicht zuletzt seinen Ausdruck in der Frage, aus welchen Bausteinen sich
der Sektor zusammensetzt. In der mehr zivilgesellschaftlich orientierten Sichtweise sind es
die NGOs (Non Governmental Organisations) und NPOs (Non Profit Organisations). I|hnen
wird in doppelter negativer Abgrenzung eine Position zwischen bzw. jenseits von Markt und
"Staat" zugewiesen, wobel implizit die Gesellschaft bzw. deren politisches System al's

Bezugspunkt dient. Bezugspunkt der sozial 6konomischen Sichtweise ist demgegentiber in



erster Linie das Wirtschaftssystem, wobel allerdings ein umfassenderes Verstéandnis von
Wirtschaft zugrunde gelegt wird, welches Uber die klassischen Formen der Privatwirtschaft
hinaus geht und sowohl 6ffentliche als auch assoziative bzw. kollektive Wirtschaftsformen
einschlief3t. In diesem Kontext erscheint der "Sektor" als ein drittes Wirtschafts-System,

dessen Bausteine sich aus wirtschaftlichen Unternehmungen zusammensetzen.

In der Sichtweise der Européischen Union, besteht die , Economie Sociale aber immer noch
aus den vier Saulen der CMAF, d.h. der Coopératives, Mutualités, Associations und
Fondations (s.0.) Mit dieser Einteilung waren jedoch von Beginn an forschungs- und
organisationspolitisch zwei Probleme verbunden: Zum einen erwies sich die an franzdsischen
Institutions- und Rechtsformen orientierte Gliederung in vielen européischen Landern al's
nicht anwendbar, nicht nur weil bestimmte Entsprechungen im jeweiligen Landesrecht
fehlten, sondern auch weil unter den gleichen Begriffen rechtlich, politisch und kulturell
durchaus V erschiedenes verstanden wurde, mit zum Teil absurden Konsegquenzen: So fanden
sich in Gemeinschaftsprogrammen zur Forderung der Sozialen Okonomie bzw. des Dritten
Systems Projektteilnehmer nicht nur aus dem staatlichen und halbstaatlichen Bereich, sondern
auch aus offenkundig kommerziellen Organisationen, sofern sie eine der genannten
Rechtsformen vorzuweisen hatten. Umgekehrt blieben gemeinniitzig handelnde
Organisationen ausgeschlossen, die nicht in das vorgegebene Organi sationsmuster passen
wollten. Letzteres betraf besonders solche Organisationen, die von den Neuen Sozialen
Bewegungen ins Leben gerufen wurden. Daran zeigte sich sozusagen der zweite
Konstruktionsfehler des CMAF-Konzepts: Es orientierte sich an der dteren und etablierten
sozialwirtschaftlichen Bewegung, welche — relativ gut organisiert — das Feld besetzte und
abweichende oder unorthodoxe Organisationsformen aus dem Bereich der Neuen Sozialen

Bewegungen an den Rand drangte.

Nach mehreren — letztlich gescheiterten — Versuchen, die jeweilige nationale Sichtwei se auf
die europaische Ebene zu Ubertragen, setzte sich — zumindest in der international
vergleichenden Forschung — die Erkenntnis durch, dass ein anderer methodischer Ansatz
bendtigt wird, der sich nicht mehr an Rechts- und Institutionsformen orientiert. In diesem
Zusammenhang entstand das Konzept der Sozialen Unternehmung al's Ubergeordneter Begriff
fur alle Organisationsformen und Einheiten, aus denen sich die Soziale Okonomie
zusammensetzt. Deren Bestimmung sollte sich ebenfalls an operationalisierbaren Kriterien
orientieren, welche unabhangig von den jeweiligen rechtlichen, politischen und kulturellen
Rahmenbedingungen anwendbar sind. Dartiber hinaus haben sich in mehreren européi schen



Landern (u.a. in Belgien, Frankreich, Grof3oritannien, Irland, Italien und Spanien)
Bestrebungen entwickelt, die unterschiedlichen Organisationsformen der Sozialen Okonomie
in einem gemeinsamen Rechtsinstitut zusammenzufassen. Leider verfiigen derzeit weder die
verschiedenen Landerinitiativen noch die transnationalen Forschergruppen Uber ein allgemein
anerkanntes Konzept. Andererseits erscheint das Erproben unterschiedlicher Konzepte
durchaus angebracht, wie die Erfahrung mit der schematischen Ubertragung des franzésischen
Modells gelehrt hat. Das gilt v.a. flr die Suche nach verbindlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen. Bei der Bestimmung operationalisierbarer Kriterien hingegen zeichnet
sich, zumindest unter den beteiligten Forschergruppen, ein moglicher Konsens ab (s.u.).

4. Die Herausbildung einer sozialen Unternehmenskultur im soziodkonomischen Kontext

Die Interdisziplinare Forschungsgruppe L okale Okonomie im Technologie-Netzwerk Berlin
e.V. ist aus dem von der Technischen Universitét Berlin zwischen 1988 und 1992 geforderten
Interdisziplinaren Forschungsprojekt zu "Entstehungsgeschichte, Verlauf und Wirkungsweise
lokaler Strategien in Krisenregionen" hervorgegangen . Zum Abschluss der empirischen
Untersuchungen versammelte ein internationaler Fachkongress Ende 1992 in Berlin weit Uber
600 Teilnehmer unter dem Motto "Learning from European Experiences’ (Zukunft im
Zentrum 1993).

Noch unter dem unmittelbaren Eindruck der dramatischen Ereignisse in den Neuen
Bundesl&ndern nach der Wiedervereinigung war der Kongress von einer Aufbruchstimmung
gekennzeichnet sowie von der Bereitschaft, nach neuen L 6sungen zu suchen und sich dabei
von den Erfahrungen anderer anregen zu lassen. So wurde der Erfahrungsaustausch bereits

mit der These eroffnet:

"In den verschiedenen lokalen Strategien 6konomischer Selbsthilfe aus europaischen
Krisenregionen entwickeln sich die Umrisse eines neuen oder dritten Wirtschaftssektors, der
sich von traditioneller marktwirtschaftlicher ebenso wie von staatlich gelenkter
Wirtschaftsweise unterscheidet.” (Birkhdlzer 1994: 9f).

Dabel wurde der Entwicklung dieses dritten Wirtschaftssektors im Prozess der
Rekonstruktion von Krisenregionen eine Schltusselrolle zugewiesen:



"Krisenregionen zeichnen sich aus durch
- einen drastischen Riickgang der Beschaftigung und der Investitionstétigkeit im

privaten oder ersten Sektor,
- Eingparungen im 6ffentlichen oder zweiten Sektor und
- eine ebenso drastische Erweiterung aller Formen der Schattenwirtschaft, in der die
Betroffenen versuchen, ihre Reproduktion zu sichern. Diese , Wirtschaft im Schatten' kann
sowohl zum Nahrboden fur Kriminalitat und Gewalttétigkeit werden, als auch zum
Ausgangspunkt fur die Wiederherstellung von Gemeinsinn, Identitét und fir den Aufbau
neuer Formen einer solidarischen Okonomie. Sie miisste dazu allerdings aus dem Schatten
ans Licht und ins Zentrum lokaler Wirtschafts- und Sozialpolitik gestellt werden, mit dem
Ziel, einen eigenstandigen gemeinniitzigen Sektor der Okonomie zu schaffen." (ebd., 13),
(Vgl. Schaubilder im Anhang.)

Auf diesem Kongress wurde unseres Wissens auch zum ersten Mal das Konzept " Social
Enterprise” thematisiert. Es fand in den folgenden Jahren unter dem Titel " Sozial betrieb”
Eingang in die arbeitsmarkt- und beschéftigungspolitische Diskussion im Land Berlin.
Allerdings stief3 bereits der Begriff auf ideologisch motivierte Widerstande, so dass das
urspringlich von der Berliner Senatsverwaltung geforderte Modellprojekt in
"Arbeitsforderbetriebe” umbenannt werden mufdte. Folgenschwerer jedoch als die
Namensanderung war die ordungspolitische Reduktion der Arbeitsférderbetriebe auf zeitlich
befristete | nstitutionen des Zweiten Arbeitsmarktes. Andere Bundeslander sind diesem
Beispiel gefolgt, z.T. ohne an Begriffen wie Sozialbetrieb, sozialer Wirtschaftsbetrieb etc.
Anstol3 zu nehmen, alerdings stets mit der gleichen Beschrénkung auf befristete
Fordermal3nahmen fir Arbeitslose und deren anschlief3ende "Integration” in den sog. Ersten
Arbeitsmarkt. Selbst in dem am weitesten fortgeschrittenen Modellprojekt der "Sozialen
Betriebe" im Land Niedersachsen, welches immerhin einen Forderzeitraum von 5-6 Jahren
vorsah, war nicht daran gedacht, aus diesen " Sozialen Betrieben" langfristig tragfahige
Soziae Unternehmungen entstehen zu lassen. Nach Ablauf der Forderung sollten entweder
voll marktfahige Ausgrindungen entstanden oder die Mitarbeiter auf entsprechende
Arbeitspldtze in anderen Unternehmen vermittelt sein. Die Erfolge waren bescheiden,
insbesondere blieb die Zahl der Ausgrindungen minimal, eine Erfahrung die zuvor bereitsin
den grof3en ABM-Gesellschaften der Neuen Bundesléander gemacht werden musste. Eine
genauere Untersuchung der Griinde fir solche Misserfolge hat kaum stattgefunden, wobei
insgesamt festzustellen ist, dass die Evaluierung entsprechender Mal3nahmen und



M odell projekte auferst mangelhaft war oder ganz unterblieben ist (vgl. Birkholzer/Lorenz
1998).

Die IFG Lokale Okonomie hat die Entwicklung in den Beschiftigungs- und
Qualifizierungsgesel|schaften sowie den verwandten Institutionen des Zweiten
Arbeitsmarktes in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Verbanden kontinuierlich
wissenschaftlich begleitet, allerdings fast ausschliefdlich mit Mitteln der Européischen Union,
die Uber die Mitarbeit in transnationalen Forschungsvorhaben und Projekten eingeworben
werden konnten. Andererseits lag darin auch eine ungewohnliche Chance bzw.
Herausforderung, die es ermdglichte, die deutschen Erfahrungen mit denen aus anderen
europaischen Landern zu vergleichen. Die Ergebnisse sind in mehreren Forschungsberichten
dokumentiert (Birkholzer et al. 1997, 1998, 1999; Birkhdlzer/Lorenz 2001a, 2001b).

Eine der wichtigsten Erkenntnisse bestand darin, dass Sozialen Unternehmungen in vielen
Landern der Européischen Union und — mit Einschrankungen — in bestimmten Abteilungen
der Européi schen Kommission durchaus bedeutende wirtschafts- und sozial politische
Funktionen zugeschrieben wurden, z.B. in der Beschaftigungspolitik und in der Bekampfung

der sozialen Ausgrenzung.

So war bereitsim Weil3buch tber Wachstum, Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung
(Kommission der Européi schen Gemeinschaften 1993) darauf hingewiesen worden, dass neue
Beschéftigungsmaoglichkeiten insbesondere auf der lokalen Ebene im Bereich bislang
unversorgter Bedurfnisse zu finden sind. In der Folge hatte die Forschungsstelle fir
Zukunftsfragen der Européischen Kommission auf der Basis von Praxisbei spielen aus ganz
Europa 17 (spater 19) Wachstumsfelder fir |okale Beschéftigungsinitiativen vorgestellt
(Kommission der Européischen Gemeinschaften 1995 u. 1996). Die Studien folgten der
Erkenntnis, dass gerade in den von der wirtschaftlichen Entwicklung benachteiligten Gebieten
kein Mangel an Arbeit herrscht, sondern ein Mangel in der Versorgung der Bevolkerung mit
Gutern und Dienstleistungen. Das betrifft:

- die Versorgung der Grundbedurfnisse wie Ernghrung und Wohnen,

- kleinraumige technische Systeme in den Bereichen Energie, Verkehr, Ver- und Entsorgung,
- gemeindenahe Dienstleistungen in sozialer und produktiver Hinsicht,

- die Forderung der lokalen Kultur,

- Naherholung und Freizeitgestaltung,

- Umweltreparatur und Umweltpravention,

- und nicht zuletzt die kommunal e Infrastruktur.
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Allerdings hat der hier umrissene Markt zur Versorgung regionaer bzw. lokaler Bedirfnisse
ein wesentliches Handikap. Den potentiellen Marktteilnehmern fehlt auf der Nachfrageseite,
sowohl bel den privaten Haushalten als auch bel den betroffenen Kommunen, die
erforderliche Kaufkraft, um daraus profittrachtige Geschaftszweige und entsprechende
Unternehmensgriindungen zu finanzieren. Umgekehrt fehlt den potentiellen lokalen Akteuren
auf der Angebotsseite in der Regel das erforderliche Kapital, um einen lokalen
Wirtschaftskreislauf in Gang zu setzen. Die Erschlief3ung dieser lokalen Markte setzt folglich
wirtschaftliche Innovationen voraus — und zwar auf der betriebswirtschaftlichen Ebene wie
auf der Ebene makrotkonomischer Rahmenbedingungen.

5. Soziale Unternehmenskultur als eigensténdige Wirtschaftsweise

In diesem Zusammenhang ist immer wieder auf das Konzept der Sozialen Unternehmungen
hingewiesen worden. Soziale Unternehmungen sind in den Best Practice-Sammlungen der
Gemeinschaftsprogramme wie z.B. "Third System and Employment™ und "Acting Locally for
Employment™ immer wieder als vorbildlich beschrieben worden. Dennoch ist bisher kaum
untersucht worden, worauf diese Wirkung beruht bzw. was genau Soziale Unternehmungen —
wenn Uberhaupt — zum Hoffnungstrager im Kampf gegen Arbeitslosigkeit und soziale
Ausgrenzung prédestiniert. So sind zwar die entsprechenden positiven Effekte Sozialer
Unternehmungen — zumindest anhand ausl andischer Beispiele — empirisch zu belegen, das
Wie und Warum aber bleibt weitgehend unaufgeklart. Damit riickte zwangsléufig die
innerbetriebliche Ebene, die konkrete Arbeits- und Unternehmensgestaltung in den

Mittel punkt des Interesses, und zwar nicht nur aus akademischen Griinden, sondern als

V oraussetzung fur praktische und politische Handlungsempfehlungen. Diese Fragestellungen
waren schliefdlich Ausgangspunkt fr ein detaillierteres Forschungsvorhaben zu

» Grundstrukturen und Erfolgsbedingungen innovativer Arbeits- und Unternehmensformen in

soziale Unternehmungen” (Birkholzer/Kramer 2002).

Dabel stiitzten wir uns auf eine Arbeitsdefinition des Forschungsgegenstands, die im Rahmen
des transnationalen Forschungsprojekts "Community Development and Social Enterprises’
(im Rahmen des Programms "M al3nahmen zur Bekdmpfung von sozialer Ausgrenzung und
Armut") bereits 1997 erarbeitet wurde:
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"1) Soziale Unternehmen versuchen, spezifische soziale Ziele durch 6konomische

Betatigung zu realisieren.

2) Es sind 'not-for-profit'-Organisationen in dem Sinne, dass alle erwirtschafteten
Uberschiisse entweder in 6konomische Aktivitdten des Unternehmens investiert oder
in anderer Weise so genutzt werden, dass sie den gesetzten sozialen Zielen des

Unternehmens dienen.

3) Ihre Strukturen sind so angelegt, dass das gesamte Vermdgen und der akkumulierte
Reichtum des Unternehmens nicht Privatpersonen gehéren, sondern dass sie
treuhanderisch zum Wohl derjenigen Personen und Gebiete verwaltet werden, welche
als Nutznief3er des Sozialen Unternehmens bestimmt worden sind.

4) lhre Organisationsstrukturen zielen auf gleiche Rechte fur alle und ermutigen ale
Betelligten, auf kooperativer Basis zu arbeiten. Ein weiteres Kennzeichen des Sektors
der Sozialen Unternehmen ist, dass er die wechsel seitige Kooperation zwischen
Sozialen Unternehmen und anderen Organisationen der sozialen und lokalen
Okonomie fordert."

(Technologie-Netzwerk Berlin 1997: 14).

Dabel handelte es sich um einen der ersten Versuche, eine Abgrenzung des Gegenstands
anhand positiver Kriterien vorzunehmen. Diese orientieren sich, wie bereits gesagt, weder an
bestimmten Rechts- noch Organisationsformen, sondern sind offen fir eine Vielfalt
unterschiedlichster Formen, diein der Praxis Anwendung finden. Sie orientieren sich
ebenfalls nicht an bestimmten Produkten oder Dienstleistungen, sondern an der Art und Weise
des Wirtschaftens, in der diese Produkte und Dienstleistungen hervorgebracht werden. So sind
Soziae Unternehmungen keineswegs beschrankt auf soziale Dienstleistungen oder
Dienstleistungen im Allgemeinen. Im Gegenteil verweisen auch hier alle empirischen Studien
auf eine breite Vielfalt von Produkten und Dienstleistungen, einschliefdlich industrieller High-

Tech-Produkte einerseits und landwirtschaftlicher Produkte andererseits.

Entscheidend sind allerdings die sozialen bzw. gemeinwesenbezogenen Ziel setzungen, unter
denen die entsprechenden Produkte und Dienstleistungen erbracht werden und diein den
konstitutionellen Regelungen der Organisation festgel egt sein missen. So unterscheidet z.B.
die italienische Gesetzgebung fur Sozialgenossenschaften (Borzaga/Santuari 1998: 335 ff.)

zwischen einem Typ A, der explizit soziale Dienstleistungen erbringt und einem Typ B, der
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im Rahmen seiner allgemeinen Geschéftstatigkeit gleichzeitig Ubergeordnete soziae
Zielsetzungen, z.B. die Integration sozial Benachteiligter verfolgt. Diese Eigenschaft hat
andere Autoren dazu veranlasst, Soziale Unternehmungen auch als "Hybrid-Unternehmen”
(Everset al. 2002) anzusprechen.

Trotzdem ist die soziale bzw. gemeinwesenbezogene Ziel setzung als Abgrenzung alein nicht

ausreichend. Daher ist zur Abgrenzung einer Sozialen Unternehmung

- einerseits die privatwirtschaftliche Initiative der Selbstorganisation bzw. Selbsthilfe von
Birgern und

- andererseits die gemeinwirtschaftliche Form der Gewinnverwendung unverzichtbar.

Selbstverstandlich missen auch diese Kriterien in den konstitutionellen Regelungen der

Organisation verankert sein. Das bedeutet

- eine privatrechtliche Organisationsform,

- den Ausschluss bzw. die Beschrankung privater Gewinnaneignung (durch Eigentiimer,
Anleger etc. )

- und an deren Stelle die Bestimmung begunstigter Dritter (Personengruppen oder

- Gemeinwesen).

Vergleichen wir nun die hier zugrunde gelegte Begriffsbestimmung mit denen anderer
europaischer Forschergruppen, wie z.B. EMES (The Emergence of Social Enterprise, vgl.
Borzaga/Defourny 2001), so unterscheiden sich die Konzepte lediglich hinsichtlich der Zahl
und der Qualitét zusitzlicher Kriterien. Ubereinstimmung besteht jedoch in folgenden
Punkten:

1. Soziale Unternehmungen sind Wirtschaftsunternehmen zur Realisierung soziaer
und/oder gemeinwesenbezogener Ziel setzungen.

2. Eshandelt sich um Formen der Selbstorganisation bzw. Selbsthilfe von Birgern, die
sich von einem oder mehreren Mangeln in der Versorgung mit Gutern und
Dienstleistungen betroffen fihlen.

3. lhr wirtschaftliches Handeln ist den sozialen und/oder gemei nwesenbezogenen
Zwecken untergeordnet (oder zumindest gleichgestellt) und folgt dem Prinzip des
"not-for-private-profit-distributing”.

4. Das unternehmerische Handeln erfolgt auf gemeinschaftlicher, kollektiver oder

kooperativer Basis.
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Dies sollte alerdings nicht mit der — gleichwohl notwendigen — Diskussion um Wert- oder
Qualitatsmalistabe flr Soziale Unternehmungen (vgl. Birkholzer et al. 1997) verwechselt
werden. Insofern sollte auch der Eindruck vermieden werden, dass es sich bei Sozialen
Unternehmungen von vornherein um die moralisch Besseren oder sozial Engagierteren
handelt. Die soziale oder moralische Qualitéat wére hier im Einzelfall genauso zu prifen wie
bei kommerziellen oder 6ffentlichen Unternehmungen. Daher lautet die Grundthese, dass es
sich in der Sozialen Unternehmenskultur um eine andere Art und Weise des Wirtschaftens
handelt, die zwar nicht grundsétzlich die bessere oder soziaere Alternative zu sein
beansprucht, von der wir aber annehmen, dass sie unter bestimmten Bedingungen und fur
bestimmte Problemlagen die adaquate, angemessene und moglicherweise sogar einzig

sinnvolle Lésung darstellt.

Weshalb wir davon ausgehen, dass der Schitissel zum Verstandnis des besonderen Charakters
sozialer Unternehmungen in deren Entstehungsgeschichte zu suchen ist, d.h. in der Frage,

warum und von wem tber haupt Soziale Unternehmungen gegrindet wer den.

6. Soziale Unternehmenskultur als Ausdruck zivilgesell schaftlichen Engagements

Hier lehrt uns ein Blick sowohl in die eigene Geschichte as auch in die Kultur anderer
Lander, dass die Griindung Sozialer Unternehmungen stets von Sozialen Bewegungen oder
Birgerinitiativen ausgegangen ist. Soziale Unternehmungen kénnen deshalb zu Recht als Tell
der Zivilgesellschaft oder Ausdruck birgerschaftlichen Engagements angesehen werden.
Andererseits fuhrt birgerschaftliches Engagement nicht zwangsléufig zu Sozialen
Unternehmungen. Solche entstehen erst dann, wenn sich zivilgesell schaftliches Engagement
und unternehmerische Initiative ("Entrepreneurship™) zusammenfinden, oder anders
ausgedriickt, wenn die Akteure die Realisierung ihrer Zielsetzungen nicht oder nicht mehr
ausschliefdich von anderen erwarten, sondern zu 6konomischer Selbsthilfe greifen.
Veralgemeinert ergibt sich daraus die These, dass die soziale Unternehmenskultur aus e ner
Verbindung von sozialem und/oder gemei nwesenbezogenem Engagement und wirtschaftlich
rationalem Handeln alsin der Regel gemeinschaftlich handelnde Unternehmer entsteht. Das
folgende Diagramm soll die Beziehungen veranschaulichen:
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Fig.3: Soziale Bewegung + socia enterpreneurship => soziale Unternehmenskultur
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Nun hat esimmer wieder Skeptiker gegeben, die behauptet haben, dass sich soziales

Engagement und wirtschaftlich rationales Handeln widersprechen oder gar ausschlief3en — mit

guten Argumenten und vielfaltigen Belegen, nicht zuletzt mit Blick auf die aktuellen

Tendenzen in der globalisierten Okonomie. Trotzdem hat es nicht nur auf dem Hohepunkt der

sozialen Konflikte des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts eine Vielfalt

sozialwirtschaftlicher Bewegungen gegeben, die bis heute nachwirken, sondern auch die
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jungere sozialwirtschaftliche Bewegung wéchst und entfaltet sich gerade in den Krisenzeiten
und Krisengebieten der Weltékonomie, z.B. derzeit in Lateinamerika. Handelt es sich also nur
um ein Projekt fur Notlagen oder Krisenzeiten oder doch um ein auf Dauer angel egtes
notwendiges Korrektiv bzw. eine notwendige Erganzung unserer Wirtschaftsordnung, wie sie
von unseren franzosichen Kollegen unter dem Stichwort einer ,, Economie Plurielle* (Laville
1998; Secretariat d' Etat 2000; Laville/Nyssens 2001) diskutiert wird?

7. Zur Bestandsaufnahme der sozialen Unternehmenskultur in Deutschland

Insgesamt ist den soziawirtschaftlichen Bewegungen bisher nicht die erforderliche
wissenschaftliche und politische Aufmerksamkeit zuteil geworden, die ihrer tatséchlichen
Bedeutung entspricht, insbesondere in Deutschland, was sich nicht zuletzt in der

unbefriedigenden Datenlage manifestiert.

Ausgehend von der Beobachtung, dass die Entstehung Sozialer Unternehmungen eng mit
Prozessen des gesellschaftlichen, einschliefdlich des 6konomischen und technol ogischen
Wandels verknipft ist, haben wir in unserer Bestandsaufnahme in erster Linie nach der
Entstehungsgeschichte gefragt bzw. dem sozialen Kontext, in dem Soziae Unternehmungen
entstehen bzw. in der Vergangenheit entstanden sind. Da wir weiterhin, wie bereits
ausgefuhrt, davon ausgehen, dass die Entwicklung einer sozialen Unternehmenskultur aus
Soziaen Bewegungen heraus erfolgt, so waren zunéchst jene Bewegungsmilieus zu
identifizieren, die in Deutschland Soziale Unternehmungen hervorgebracht haben. Wir
verwenden in diesem Zusammenhang den Begriff der "Bewegungsmilieus', weil es sich
keineswegs um eine einheitliche Soziale Bewegung handelt, sondern sich die jeweiligen
Akteure sowohl in der Vergangenheit wie in der Gegenwart in voneinander abgegrenzten
"Szenen" bewegen, die ihrerseits nicht nur tber gemeinsame V erbéande, Dachorgani sationen
und intermedi&re Einrichtungen verfiigen, sondern in der Regel auch eine gemeinsame
Geschichte, gemeinsame Wertvorstellungen und Ziel setzungen teilen. In dieser Zersplitterung
in unterschiedliche "Milieus" ist schlief3dlich auch die Ursache dafiir zu suchen, dass sich die
Akteure nicht oder noch nicht als Teil eines grof3eren Dritten Sektors oder einer
umfassenderen Sozialen Unternehmenskultur verstehen und folglich auch ihre
Unternehmensgriindungen nicht unbedingt als Soziale Unternehmungen bezeichnen. Das

Bewultsein milieutibergreifender Gemeinsamkeiten und damit die Einflhrung gemeinsamer
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Begrifflichkeiten hat erst in allerjingster Zeit einige Fortschritte gemacht (z.B. durch die

Griundung einer bundesweiten " Arbeitsgemeinschaft Drittes System™).

Andererseits macht diese Herangehenswei se deutlich, dass es sich nicht um eine Erfindung
unserer Tage handelt, sondern dass es historische Vorganger und Vorbilder gibt, die
inzwischen so selbstverstandlich in das Alltagsleben integriert sind, dass sie al's
Besonderheiten gar nicht mehr wahrgenommen werden. Insofern unterscheiden sich die
"Milieus" nicht nur anhand ihrer Organisationsstruktur, sondern auch nach ihrer
Entstehungszeit und ihrem jeweiligen Anlass. Allen gemeinsam ist, dass es sich bei diesem
Anlass stets um die Erfahrung eines gesellschaftlichen Mangels oder Konfliktes handelt, der
von den etablierten Institutionen nicht aufgegriffen oder Gberwunden wird. Diese Anlasse
bleiben in der Regel weit Uber ihre Entstehungszeit hinaus wirksam und dartber hinaus, wenn
auch oft unbewusst, konstitutiv fir das Selbstverstandnis und die jewellige
Organisationsstruktur. So fuihren gesellschaftliche Veranderungen oder neue
Herausforderungen nicht unbedingt zu Veranderungen innerhalb der etablierten

Bewegungsstrukturen, vielmehr begriinden neue Anlasse i.d.R. neue Bewegungen.

Daraus ergibt sich eine grobe Unterscheidung in eine éltere sozia wirtschaftliche Bewegung,
deren Urspriinge ins 19. Jahrhundert zurtickreichen und eine jiingere sozialwirtschaftliche
Bewegung , die sich erst seit den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts zu entfalten
beginnt. Dabei konnten wir insgesamt 12 verschiedene Milieus der Entwicklung einer
Sozialen Unternehmenskultur identifizieren, die in gewisser Weise zeitlich aufeinander

folgen:

die Genossenschaftsbewegung,

die Wohlfahrtsorganisationen,

die Stiftungen,

dieideellen Vereinigungen,

die Integrationsunternehmen benachteiligter Gruppen,
die Freiwilligendienste bzw. -agenturen,

die Alternativ-, Frauen- und Umweltbewegung,

die Selbsthilfebewegung,

die Sozio-kulturellen Zentren,

© 0o N o 0k~ W DNPF

=
o

die Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesell schaften,

[EEN
=

die Tauschsysteme auf Gegenseitigkeit,

[EEN
N

die Nachbarschafts- und Gemei nwesenokonomieinitiativen.
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Dabel fallt auf, dass die Klassifizierung der @teren sozialwirtschaftlichen Bewegung nach
Genossenschaften, Wohlfahrtsorganisationen, Stiftungen und ideellen Vereinigungen
weitgehend den Saulen der klassischen Sozialen Okonomiein der Sprachregelung der
Européi schen Kommission entspricht, weshalb wir annehmen, dass es sich bel der

Unangemessenheit dieser Klassifizierung nicht nur um ein deutsches Problem handelt.

Bewusst ausgeblendet haben wir allerdings — ob zu Recht oder zu Unrecht, das sei
dahingestellt — den Bereich der Mutualités, al's deren deutsche Entsprechung nur die
privatrechtlich organisierten Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit in Frage kamen.
Andersasin vielen anderen Landern sind in Deutschland die Sozialen Sicherungssysteme
(noch) Telle des staatlichen Wohlfahrtssystems, wahrend es sich bel den privaten

V ersicherungsunternehmen u.E. Uberwiegend um kommerzielle Unternehmungen handelt.
Moglicherweise erdffnet sich hier ein neues Handlungsfeld fr solidarische
Unternehmensgriindungen, quasi zur Rettung sozialversicherungsrechtlicher Prinzipien auf
privater und blrgerschaftlicher Basis, was zu einer Renai ssance klassischer Formen der

Mutualités in Deutschland filhren kénnte.

Die hier vorgeschlagene Klassifizierung nach Bewegungsmilieus anhand ihrer
Entstehungszeit, Entstehungsanlasse und -geschichte ist nach unserer Ansicht am besten
geeignet, die Vielgestaltigkeit der Erscheinungsformen im Dritten Sektor angemessen zu
erfassen. Dagegen haben wir mogliche Klassifizierungsformen anhand von Produkten,
Dienstleistungen oder Tétigkeitsfeldern als wenig sinnvoll betrachtet, da es Hinweise darauf
gibt, dass viele Soziale Unternehmungen aufgrund ihrer sozialen bzw.

gemel nwesenbezogenen Zielsetzung nicht von vornherein auf bestimmte Produkte oder
Dienstleistungen festgelegt sind. Das gleiche gilt fur Klassifizierungen nach Branchen oder
Wirtschaftssektoren, wobei nicht nur ausgesprochene "Hybrid-Betriebe" gleichzeitig

verschiedenen Branchen oder Sektoren zuzurechnen wéren.

Die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme (Birkhdl zer/Kramer 2002) sind im einzelnen

nachzulesen oder abzurufen unter: www.sozial e-oekonomie.de
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8. Offene Fragen fir ein kiinftiges Forschungs- und Entwicklungsprogramm

Entgegen der wachsenden politischen und 6konomischen Bedeutung dieser sozialen
Unternehmenskultur stehen wir — zumindest in Deutschland — mit der wissenschaftlichen
Durchdringung des Gegenstandes erst noch am Anfang. Andererseits kdnnen wir heute auf
der Grundlage der bereits vorliegenden Untersuchungen genauer bestimmen, wo die
Probleme liegen und welche Aufgabe sich fir Forschung und Entwicklung daraus ergeben.
Ich mdéchte diese Prasentation daher beschlief3en mit VVorschlagen fur ein kiinftiges
Forschungsdesign zur sozialen Unternehmenskultur in Deutschland. Demnach stellen sich
vordringlich folgende Aufgaben:

- Vergleichende Studien zur Sozialen Unternehmenskultur auf europaischer Ebene:

- Zum einen sind die Entwicklungen in der sozialen Unternehmenskultur in den
anderen européi schen Landern sorgfaltig zu studieren, zu evaluieren und fur die
deutsche Diskussion aufzubereiten.

- Zum anderen sind die Entwicklungen in Deutschland auf ihre Kompatibilitat bzw.
Europatauglichkeit zu Uberprifen und ggf. Vorschlége zur Anpassung
auszuarbeiten.

- Zum Dritten sind die Forderpolitiken und Programme der européi schen
Institutionensel bst aus der Sicht der Entwicklungen in der deutschen
Unternehmenskultur kritisch zu begleiten sowie eigene Vorschlage und Konzepte
in deren Weiterentwicklung einzubringen.

- Systematische Studien zu Begriff und Abgrenzung Sozialer Unternehmungen:

- Zum einen bedarf es einer Systematisierung und gegenseitigen Abgrenzung der
unterschiedlichen in Gebrauch befindlichen Begrifflichkeiten auf nationaler wie
internationaler Ebene.

- Zum anderen bedarf es der Ermittlung und Validitierung operationalisierbarer
Kriterien zur Identifizierung und Abgrenzung sozialer Unternehmungen, sowohl
fUr quantitative als auch fur qualitative Analysen.

- Dazu bedarf es drittens eines bewegungsmilieu-tbergreifenden Vergleichs
hinsichtlich der zugrundeliegenden Wertvorstellungen, Ziel setzungen und
Handlungsstrategien.
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Schliefdich wére es auch erst auf der Grundlage solcher Arbeiten moglich, eine wirklich
zufriedenstellende quantitative Erfassung und Analyse der sozialen Unternehmenskultur zu

erstellen.
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